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Grundsteuer ist verfassungswidrig.
Bundesverfassungsgericht.

Wie bereits in der miindlichen Verhandlung am 16.01.2018 angedeutet, hat das Bundesverfassungsgericht [BVerfG] die
Erhebung der Grundsteuer durch die Kommunen auf Basis der jahrzehntealten Einheitswerte fur verfassungswidrig
erklart. Die auf dieser Basis [Stichtag fir die alten Bundeslander: 01.01.1964 bzw. fir die neuen Bundeldnder 01.01.7935]

erfolgende Bewertung verstof3e gegen den in Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz [GG] geregelten Gleichheitsgrundsatz, so die

Richter.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die entsprechenden Regelungen von nun an keine Geltung mehr entfalten. Vielmehr hat
das BVerfG dem Gesetzgeber bis zum 31.12.2019 Zeit gegeben, die gesetzlichen Regelungen zu reformieren. Danach
raumt das BVerfG dem Gesetzgeber eine weitere Frist von 5 Jahren bis Ende 2024 ein, in denen die Grundsteuer noch

nach den alten Regelungen erhoben werden darf.

Mehr dazu: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2018/bvg18-021.html



https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2018/bvg18-021.html

Kein Anspruch auf Bewahrung des Aulienbereichs
VGH Bayern.

Mit Beschluss vom 23.01.2018 [Az. 75 CS 17.2575] hat der VGH Bayern den Antrag eines Nachbarn im Eilrechtschutz
zuruckgewiesen, mit dem sich dieser gegen die Baugenehmigung fur die Errichtung eines Metallbaubetriebes auf dem
unmittelbar angrenzenden, im Auf3enbereich gelegenen Nachbargrundstiick wandte. Das Grundstuck des Nachbarn lag in
einem [faktischen] Dorfgebiet. Der Nachbar sah sich u.a. in seinem - insoweit drittschiitzenden - Anspruch auf Erhaltung
des Dorfgebietes verletzt. Der soq. . Gebietserhaltungsanspruch” gibt Eigentimern von Grundstiicken in einem [auch
faktischen] Baugebiet die Mdglichkeit, sich gegen hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung in dem Baugebiet nicht
zulassiger Vorhaben zur Wehr zu setzen. Im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts [BVerwG]
hat der VGH den Antrag des Nachbarn mit der Begrindung abgewiesen, dass der Gebietserhaltungsanspruch nur
innerhalb des jeweiligen [faktischen] Baugebiets gelte, aber nicht lber dessen Gebietsgrenzen hinweg. Unabhéangig
davon, ob das Grundstick des Nachbarn im Auflenbereich oder im Innenbereich liege, bestehe kein allgemeiner
Schutzanspruch des Nachbarn auf Bewahrung des Auf3enbereichs. Da die zu erwartenden Larmbelastigungen im Bereich

des Zumutbaren blieben, sei auch das insoweit drittschitzende , Gebot der Ricksichtnahme “nicht verletzt.



Mietpreisbremse unwirksam?!
Landgericht Frankfurt a.M.

Nachdem das Landgericht Berlin [Az. 67 S 218/17] die in § 556d BGB geregelte Mietpreisbremse wegen eines Verstofles
gegen Art. 3 Abs. 1 GG fur unwirksam halt und die Frage dem Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe zur Klarung
vorgelegt hat [BVerfG, Az. 7 BvL 1/18], hat nunmehr auch das Landgericht Frankfurt die Mietpreisbremse in Hessen fiir
unwirksam erklart [LG Frankfurt, Az. 2-171 S 183/771. Anders als das LG Berlin begrindet das LG Frankfurt die
Entscheidung jedoch nicht mit einem Verstol3 gegen den in Art 3 Abs. 1 GG verankerten Grundsatz der Gleichbehandlung.
Wahrend die Berliner Richter eine Ungleichbehandlung der Vermieter deswegen sehen, weil die fur die Mietpreisbremse
mafigeblichen ortsiublichen Vergleichsmieten weit auseinander liegen konnten und Vermieter, die ohnehin bereits eine
[zu] hohe Miete erhielten, dies auch bei einer Neuvermietung weiterhin tun konnten, argumentieren die Frankfurter
Richter in der veroffentlichten Einzelfallentscheidung formal: Nach Ansicht des LG Frankfurt sei die Hessische
Mietbegrenzungsverordnung nicht ordnungsgemafll begrindet worden und daher unwirksam. Der Hessische
Landesgesetzgeber habe die Verordnung deswegen nicht richtig begrindet, weil er zum Zeitpunkt ihres Erlasses nur

einen Begriindungsentwurf vorgelegt habe. Die Revision zum Bundesgerichtshof [BGH] wurde zugelassen.



Keine Praklusion bei Bebauungsplianen [mehr].
Normenkontrolle gem. § 47 VwGO. 1/2

Auch wenn die Praklusion bei Bebauungsplanen nun schon vor uber einem Jahr entfallen ist, sei an dieser Stelle

nochmals daran erinnert:

In der bis Anfang Juni 2017 geltenden Fassung des § 47 Abs. 2a Verwaltungsgerichtsordnung [VwGO] war geregelt, dass
eine Normenkontrollklage, mit der ein Bebauungsplan angegriffen wird, dann unzulassig ist, wenn der Antragsteller nur
Einwendungen geltend macht, die bereits im Rahmen der offentlichen Auslegung oder im Rahmen der Beteiligung der
betroffenen Offentlichkeit nicht oder verspatet geltend macht, diese aber hatte geltend machen kénnen und auf diese

Folge im Rahmen der Beteiligung hingewiesen wurde [sog. Praklusion].

Diese Vorschrift wurde durch das ,Gesetz zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vorschriften
an europa- und vélkerrechtliche Vorgaben™ vom 29.05.2017 aufgehoben, nachdem der Europaische Gerichtshof [EuGH]

bereits 2015 diverse nationale Praklusionsvorschriften fur europarechtswidrig erklart hat.



Keine Praklusion bei Bebauungsplianen [mehr].
Normenkontrolle gem. § 47 VwGO. 2/2

Natlrliche oder juristische Personen kdénnen daher [wieder] eine Normenkontrollklage erheben, wenn sie geltend
machen konnen durch den Bebauungsplan in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden.
Darauf, dass sie ihre Einwendungen bereits im Rahmen des Aufstellungsverfahrens geltend gemacht haben bzw. hatten
geltend machen konnen, kommt es nicht [mehr] an. Wird der Antrag zugelassen, priift das Gericht den Bebauungsplan

umfassend. Zu beachten ist die Antragsfrist von 1 Jahr nach Bekanntmachung des Bebauungsplanes.

Die Anforderungen an ein rechtssicheres Bebauungsplanverfahren sind damit [wieder] gestiegen. Die
Bekanntmachungstexte, die noch auf die ,alte” Praklusionswirkung hinweisen, sind nach Entfall der entsprechenden

Vorschrift anzupassen. Zugleich wurde die Moglichkeit des Rechtsschutzes gegen Bebauungsplane gestarkt.



Vorsicht vor heranruckender Wohnbebauung.
Bestandsschutz und Gebietserhaltung. 1/3

Der Bedarf an bezahlbarem Wohnraum wachst zunehmend. Auch und gerade in innerstadtischen Lagen. Es werden neue
Wohnbauflachen ausgewiesen, oder bestehende Bebauungsplane geandert, um den steigenden Wohnbedarf zu decken.
Durch die Einflihrung des Urbanen Gebietes gem. § 6a BauNVO [siehe auch https://engelmann-legal.de/newsletter] soll
u.a. das Nebeneinander von verdichteter Wohnnutzung, Gewerbe, Geschaften, Verwaltung sowie kulturellen und sozialen
Einrichtungen uber die bis dahin bestehenden Moglichkeiten hinaus erleichtert werden. Soweit so gut. Dabei durfen die

Interessen von Gewerbebetrieben nicht aus den Augen verloren werden:

Gewerbebetriebe selbst sollten die bauliche Entwicklung in ihrem Umfeld sorgsam beobachten und sich regelmaflig uber
die Ausweisungen etwaiger neuer [Wohn-] Baugebiete, beabsichtige Anderungen des bestehenden
Planungsrechts/Bebauungsplans oder Bauvorhaben bzw. Bautatigkeiten in ihrem Umfeld informieren und ihre

berechtigten Interessen ggf. rechtzeitig einbringen und wahren. Im Zweifel gerichtlich.



Vorsicht vor heranruckender Wohnbebauung.
Bestandsschutz und Gebietserhaltung. 2/3

Denn durch eine , heranriickende Wohnbebauung” drohen zukiinftig unter Umstanden Einschrankungen des bestehenden
Betriebes und/oder erforderlicher Erweiterungen. Der vielfach zitierte ,Bestandsschutz” hilft dabei nur bedingt weiter.
Grundsétzlich besteht ein etwaiger [baurechtlicher] Bestandsschutz nur fiir den genehmigten Bestand, oder ggf. dann,
wenn nachgewiesen werden kann, dass das Gebaude und dessen Nutzung Uber einen langeren Zeitraum
genehmigungsfahig gewesen waren. Nachweispflichtig ist dabei der Eigentimer. Der baurechtliche Bestandsschutz
.sichert” insofern aber nur den urspriinglichen Bestand. Nur dieser ist erfasst und nicht etwa kiinftige Erweiterungen
oder betriebliche Weiterentwicklungen, seien diese noch so nachvollziehbar. Bauliche Erweiterungen sollten daher

gepruft und rechtzeitig abgesichert werden. Zum Beispiel durch eine Bauvoranfrage.

Handelt es sich um einen emittierenden, z.B. larm- oder geruchsintensiven, Betrieb, so treffen den Betreiber
weitergehende  Verpflichtungen, z.B. gem. Bundesimmissionsschutzgesetz [BIMSCHG].  Auch nicht
genehmigungsbedirftige Anlagen i.5.d. BIMSCHG mussen schadliche Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der

Technik vermeidbar sind, vermeiden und ggf. entsprechende Mafinahmen ergreifen. o



Vorsicht vor heranruckender Wohnbebauung.
Bestandsschutz und Gebietserhaltung. 3/3

Moglicherweise betroffene Gewerbe- oder landwirtschaftliche Betriebe sollten daher frihzeitig ihre Belange und Rechte
wahren. Sei es bei der Aufstellung oder Anderung eines Bebauungsplanes oder im Rahmen eines
Baugenehmigungsverfahrens. Dies kann auf unterschiedliche Weise geschehen und ist vom jeweiligen Einzelfall

abhangig.

Wichtig ist, dass auch dem Gewerbetreibendem alle fir seinen Betrieb erforderlichen Genehmigungen vorliegen und
diese beachtet werden. Liegen nicht alle Genehmigungen vor, oder werden z.B. einzelne Auflagen [noch] nicht erfiillt,
sollte kurzfristig nachgebessert werden. Entsprechendes gilt fur beabsichtigte, aber noch nicht in die Wege geleitete

Erweiterungen.

Wer im Vertrauen auf einen etwaigen Bestandsschutz die Augen vor einer ,heranriickenden Wohnbebauung” verschlieft,
dem droht u.U. ein ,bdses Erwachen”. Dies gilt insbesondere fiir emittierende Gewerbebetriebe, u.U. aber auch fir

landwirtschaftliche Betriebe.
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Stadt Frankfurt: Ferienwohnungssatzung.
Beschrankung der Umnutzung von Wohnungen.

Bereits im Januar hatte ich berichtet, dass die Stadt Frankfurt den Erlass einer sog. .Ferienwohnungssatzung”
beabsichtigt. Wie angekindigt, wurde im Marz 2018 die ,Satzung der Stadt Frankfurt am Main udber die Nutzung von
Wohnraum als Ferienwohnung und zu ahnlichen Zwecken” [kurz: ,,Ferienwohnungssatzung“] beschlossen. Die Satzung ist
am 28.03.2018 in Kraft getreten und zu beachten. Ziel der , Ferienwohnungssatzung” ist die Verhinderung der dauerhaften

Umnutzung von Wohnungen in Ferienwohnungen.

Weitere Informationen finden Sie unter:

http://www.bauaufsicht-frankfurt.de/service/ferienwohnungssatzung.html.
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WEG: Verpflichtung zur Sanierung eines Altbaus.
Bundesgerichtshof. 1/2

Mit Urteil vom 04. Mai 2018 hat der Bundesgerichtshof [BGH] entschieden, dass die Wohnungs- und Teileigentiimer eines
Altbaus verpflichtet sind Feuchtigkeitsschaden im Bereich des gemeinschaftlichen Eigentums zu sanieren [BGH, Urteil
vom 04.05.2018, V ZR 203/17]. In dem entschiedenen Fall stritten die Eigentiimer darum, ob die Durchfeuchtung der
AufBBenwande der gewerblich genutzten Teileigentumseinheiten im Souterrain des 1890 errichteten Altbaus, die ihre
Ursache in einer fehlenden auflenseitigen Sockelabdichtung, eine fehlende Horizontalsperre und im Mauerwerk
eingelagerten Salzen hat, von der Gemeinschaft der Wohnungs- und Teileigentimer zu beseitigen ist. Die

voraussichtlichen Sanierungskosten sollten sich auf ca. 300.000,- Euro belaufen.

Weist das Gemeinschaftseigentum gravierende bauliche Mangel auf, welche die zweckentsprechende Nutzung von
Wohnungs- und/oder Teileigentumseinheiten erheblich beeintrdchtigen oder sogar ausschlieflen, ist eine sofortige
Instandsetzung zwingend erforderlich. Einzelne Wohnungseigentimer kdnnen eine solche Sanierung gemafl § 21 Abs. 4

Wohnungseigentumsgesetz [WEG] verlangen.
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WEG: Verpflichtung zur Sanierung eines Altbaus.
Bundesgerichtshof. 2/2

Der BGH fuhrt aus, dass die Eigentumer der gewerblich genutzten Einheiten im Souterrain massive Durchfeuchtungen
nicht hinnehmen miissen. Dies gelte auch dann, wenn [noch] kein gesundheitsgefdhrdender Schimmel aufgetreten sei.
Auch die hohen Sanierungskosten stinden einer solchen Verpflichtung zur Sanierung des Gemeinschaftseigentums nicht

entgegen, da diese nicht aufler Verhaltnis zu dem erzielbaren Nutzen stiinden.

Siehe auch:

http://juris.bundesqerichtshof.de/cqi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2018&Sort=3&nr=83296&pos=0&anz=86
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http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2018&Sort=3&nr=83296&pos=0&anz=86

Schriftform bei Mietanpassung nach Indexierung?
Bundesgerichtshof.

Insbesondere Mietvertrage uber Gewerberaume enthalten in der Regel Vereinbarungen zur regelmaf3igen Anpassung der
Miete. Neben der Vereinbarung einer Staffelmiete, wonach sich der Mietzins zu festgelegten Zeitpunkten um einen
bestimmten Betrag erhoht, finden sich vor allem Mietanpassungsklauseln, die sich an den Veranderungen des
Verbraucherpreisindex fur Deutschland des Statistischen Bundesamtes orientieren. Haufig vereinbaren die Parteien eine
- im Detail teilweise sehr unterschiedlich ausgestaltete - automatische Anpassung der Miete, abhangig von den
Veranderungen des Verbraucherpreisindexes. Eine solche Klausel unterliegt dem Schriftformerfordernis des § 550 Satz 1
BGB; nicht aber die darauf basierende automatische Anpassung. Letzteres gilt jedoch nicht, wenn die Parteien des
Mietvertrages vereinbart haben, dass eine Partei bei Vorliegen einer bestimmten Indexanderung eine Neufestsetzung der
Miete verlangen kann. Anders als bei einer vereinbarten Anpassungsautomatik oder einem einseitigen Anderungsrecht,
unterliegt die Anpassung der Miete in einem solchen Fall nach einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs [BGH, Az. XII
ZR 43/17, Urteil vom 11.04.2018] dem Schriftformerfordernis des § 550 Satz 1 BGB. Der BGH hat in dieser Entscheidung

auch noch einmal die Unwirksamkeit sog. Schriftformheilungsklauseln [siehe auch Rubrik: ,Newsletter”] bestatigt.
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Abschleppen beil kurzfristigem Halteverbot.
Bundesverwaltungsgericht. 1/2

Generationen von Jurastudenten haben sich in Studium und Staatsexamina schon mit dieser Frage beschaftigt:

Muss derjenige, der sein Fahrzeug im offentlichen Stralenraum ordnungsgemall abstellt die Kosten einer

AbschleppmafBnahme tragen, wenn [erst] nach dem Abstellen des PKW ein Halteverbotsschild aufgestellt wird?

Das Bundesverwaltungsgericht hatte nun einen Fall zu entscheiden, bei dem die Klagerin ihr Fahrzeug am 19.08. vor dem
Nachbarhaus ihrer Wohnung abstellte und anschlieBend in den Urlaub flog. Am Vormittag des darauffolgenden Tages
[20.08.] wurden zur Vorbereitung eines drei Tage spater stattfindenden privaten Umzugs [23.-24.08.] in diesem
Straflenabschnitt Halteverbotsschilder aufgestellt. Am Nachmittag des 23.08. beauftragte ein Mitarbeiter der Stadt ein
Abschleppunternehmer mit der Entfernung des PKW der Klagerin. Diese wandte sich gegen die festgesetzte

Verwaltungsgebihr und verlangte die Abschleppkosten von der Stadt zurtick. Zunachst erfolglos.

Sowohl das Verwaltungsgericht als auch das Oberverwaltungsgericht haben einen Vorlauf von 48 Stunden fir das

angeordnete Halteverbot flr rechtmaflig angesehen haben.
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Abschleppen beil kurzfristigem Halteverbot.
Bundesverwaltungsgericht. 2/2

Dem ist das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 24.05.2018 [BVerwG 3 C 25.16] nicht gefolgt. Danach
muss derjenige, der sein Fahrzeug zunachst ordnungsgemaf parkt die Kosten der Abschleppmal3inahme erst dann tragen,

wenn das Halteverbotsschild mit einer Vorlaufzeit von mi/ndestens drer vollen Tagen aufgestellt wurde.

In dem konkreten Fall waren die Verkehrszeichen mit einem Vorlauf von 72 Stunden, nicht aber von 3 vollen Tagen
aufgestellt worden. Nach Ansicht der Bundesrichter hatte das Fahrzeug fruhestens am vierten Tag nach der Aufstellung

des Halteverbotsschildes abgestellt werden dirfen - also erst am 24.08..

Auch ein Vorlauf von 3 vollen Tagen hilft im Fall einer langeren Urlaubsabwesenheit nicht weiter. Man sollte sich daher
gut Uberlegen, wo man sein Fahrzeug wahrend des Urlaubs abstellt und ggf. jemanden bitten, alle 2-3 Tage

nachzuschauen und das Fahrzeug bei Bedarf an einem anderen Ort zu parken.

Mehr dazu: http://www.bverwqg.de/pm/2018/33
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Kein Erhebungszwangs von Stral3enbaubeitragen.
Hessischer Landtag.

Im Januar hatte ich Uber eine Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs berichtet, in dem die
Rechtmafigkeit der Anweisung zum Erlass und dem sodann erfolgten Erlass einer Straf3enbaubeitrags-satzung durch die
Kommunalaufsichtsbehorde bestatigt wurde. Der VGH bestatigte die Pflicht zur Erhebung von Straf3enbaubeitragen der
hessischen Stadte und Gemeinden bei einer defizitaren Haushaltslage. Nachdem der Widerstand gegen die Heranziehung
zu Straflenbaubeitragen in einigen hessischen Gemeinden lauter wurde, hat der Hessische Landtag am 24.05.2078 mit
dem . Gesetz zur Authebung des Erhebungszwangs von Strallenbeitrdgen und fir mehr kommunale Selbstverwaltung’
eine Anderung der Rechtslage beschlossen. Wahrend die hessischen Kommunen bislang die Kosten beitragsfahiger
StralenbaumafBnahmen auf die Anlieger umlegen . sollten” und hierzu bei defizitarer Haushaltslage sogar verpflichtet
waren, .konnen” die Stadte und Gemeinden in Hessen zukiinftig selbst entscheiden, ob sie [lberhaupt]
Straflenbaubeitrage erheben - sei es in Form von einmaligen oder wiederkehrenden Beitragen. Ob Stadte und
Gemeinden, die Straflenbaubeitrage erheben - und dies ist die Mehrzahl - von dieser Maglichkeit kinftig keinen

Gebrauch mehr machen, bleibt abzuwarten.
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Miete: Verpflichtung zur Anfangsrenovierung?
Landgericht Paderborn.

Eine formularmaBige Verpflichtung [siehe auch: Glossar, ,Allgemeine Geschéaftsbedingungen”] des Mieters zur
Durchfuhrung einer Anfangsrenovierung ist nur dann wirksam, wenn der Mieter hierfur einen angemessenen Ausgleich

erhalt; vgl. LG Paderborn, Urteil vom 13.12.2017, Az.:15 10/17.

Ob die vom Landgericht Paderborn vertretene Ansicht, dass auch eine individualvertraglich vereinbarte Verpflichtung des
Mieters zur Anfangsrenovierung deshalb unwirksam sein kann, wenn der Mieter dartber hinaus auch wahrend und zum

Ende des Mietverhaltnisses Schonheitsreparaturen durchzufihren hat, scheint - jedenfalls in dieser Allgemeingultigkeit -

zumindest fraglich.
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Kein Stretkrecht fur Beamte.
Bundesverfassungsgericht. 1/2

Das Bundesverfassungsgericht [BVerfG] hat am 12.06.2018 das Streikverbot fiir Beamte bestdtigt und vier

Verfassungsbeschwerden zurtckgewiesen.

Hintergrund der Entscheidungen waren disziplinarrechtliche Mafinahmen gegen vier Lehrer, die wahrend ihrer Dienstzeit
an Protest- bzw. StreikmaBnahmen der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft [GEW] teilgenommen hatten. Die
Streikteilnahme stelle einen Versto3 gegen grundlegende beamtenrechtliche Pflichten dar; insbesondere dirfe ein
Beamter nicht ohne Genehmigung dem Dienst fernbleiben, so die Disziplinarbehorden. Die Rechtsbehelfe der Lehrer
gegen die ergangenen Disziplinarverfligungen blieben erfolglos, weshalb die Lehrer Verfassungsbeschwerde beim BVerfG
erhoben. Zur Begriindung wurde eine Verletzung des Grundrechts auf Koalitionsfreiheit gemaf3 Art 9 Abs. 3 Grundgesetz

[GG] sowie von Art. 11 Abs. 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention [EMRK] geltend gemacht.
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Kein Stretkrecht fur Beamte.
Bundesverfassungsgericht. 2/2

Die Richter bejahen zwar eine Beeintrachtigung der grundgesetzlich gewahrleisteten Koalitionsfreiheit, sehen diese aber
durch den hergebrachten Grundsatz des Berufsbeamtentums im Sinne des Art. 33 Abs. 5 GG als gerechtfertigt an. Ein
Streikrecht, auch nur fur Teile der Beamtenschaft, griffe in den grundgesetzlich gewahrleisteten Kernbestand von
Strukturprinzipien ein und gestaltete das Verstandnis vom und die Regelungen des Beamtenverhaltnisses grundlegend
um. Es hebele die funktionswesentlichen Prinzipien der Alimentation, der Treuepflicht, der lebenszeitigen Anstellung
sowie der Regelung der mafigeblichen Rechte und Pflichten einschlief3lich der Besoldung durch den Gesetzgeber aus.

Auch ein Verstof3 gegen Art. 11 EMRK liege nicht vor.

Mehr dazu: http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2018/bvg18-046.html

Nach der Entscheidung des BVerfG durften zahlreiche Disziplinarverfahren, die im Hinblick auf die erwartete

Entscheidung zunachst ruhten, wieder aufgenommen werden.
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Amtshaftung bei Brandbekampfung.
Bundesgerichtshof. 1/2

Der Bundegerichtshof [BGH] hatte lber die Berechtigung von Amtshaftungsanspriichen im Zusammenhang mit

Loscharbeiten der Feuerwehr zu entscheiden.

Ausgangspunkt des Streits war die Verwendung eines perflouroctansulfathaltigen Schaummittels, das von der Feuerwehr
zur Verhinderung des Ausbreitens eines Feuers auf eine benachbarte Lagerhalle verwendet wurde. Die Verwendung des
Loschschaums flhrte zu einer Verunreinigung des Bodens und des Grundwassers. Die beklagte Stadt gab der Klagerin
auf Grundlage des Bundesbodenschutzgesetzes [BBodSchG] sowie des mafgeblichen Landes-Bodenschutz- und

Altlastengesetzes umfangreiche Mafinahmen zur Sanierung ihres Grundstiicks auf.

Die Klagerin verlangte von der beklagten Stadt u.a. die Erstattung bislang angefallener Sanierungskosten sowie die
Freistellung von kinftigen Kosten fiur die Sanierung des Grundstiicks infolge des Einsatzes des fluorhaltigen

Loschschaums. Dieser habe unter Berucksichtigung der dadurch verursachten Schaden nicht eingesetzt werden dirfen.
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Amtshaftung bei Brandbekampfung.
Bundesgerichtshof. 2/2

Zu Recht, wie der BGH am 14.06.2018 entschieden hat:

Die Bundesrichter haben die Entscheidungen des Land- und Oberlandesgerichts bestatigt und festgestellt, dass die
Entscheidung des Einsatzleiters der Feuerwehr, den perflouroctansulfathaltigen Loschschaum einzusetzen, um einen
Ubergriff des Feuers auf die benachbarte Lagerhalle zu verhindern, ermessensfehlerhaft und damit amtspflichtwidrig

war. Der Einsatzleiter habe insoweit auch fahrlassig gehandelt. Ein Anspruch gem. § 839 Abs. 1 BGB sei zu bejahen.

Mehr dazu:

http://juris.bundesqerichtshof.de/cqgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2018&Sort=3&nr=84457&pos=1&anz=106

22


http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2018&Sort=3&nr=84457&pos=1&anz=106

Kurze Verjahrung tur Anspruche des Vermieters.
Vorsicht: § 548 BGB.

Gemall § 548 BGB verjahren Ersatzanspruche des Vermieters wegen Veranderungen oder Verschlechterungen der
Mietsache in [nur] sechs Monaten. Dies ist u.U. recht knapp und wird haufiger tGbersehen. Hinzu kommt, dass die 6-
monatige Verjahrung nicht unbedingt erst mit Beendigung des Mietverhaltnisses beginnt, wie falschlicherweise haufig

angenommen wird:

Gemall § 548 S. 2 BGB beginnt die Verjahrung bereits mit dem Zeitpunkt, in dem der Vermieter die Mietsache
zuruckerhalt. Zieht der Mieter vor Mietende aus und Ubergibt dem Vermieter die Mietsache, so beginnt der Lauf der

kurzen 6-monatigen Verjahrung demnach bereits vor dem vertraglich vereinbarten Mietende.
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Bemessungsgrundlage fur Mietminderung.
Bruttomiete. 1/2

Ist eine Mietsache mangelhaft und wird der vertragsgemafle Gebrauch hierdurch eingeschrankt, hat der Mieter gemaf3 §
536 Abs. 1 S. 2 BGB nur eine ,.angemessen herabgesetzte” Miete zu zahlen. Die Minderung tritt unmittelbar durch das
Gesetz ein, ohne dass dort jedoch genauere Vorgaben gemacht werden. Letztlich kommt es mafigeblich auf den Einzelfall,

also die vertraglichen Vereinbarungen und die tatsachliche Beeintrachtigung des Mietgebrauchs an.

Wird die Tauglichkeit der Mietsache zum vertragsgemaflien Gebrauch gar vollstandig aufgehoben, so ist der Mieter von der

Verpflichtung zur Mietzahlung grds. in voller Hohe befreit.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes [BGH] ist Bemessungsgrundlage der Mietminderung die
.Bruttomiete” - also die vertraglich vereinbarte Miete einschlieBlich Nebenkostenvorauszahlung, oder ggf. (wenn
vereinbart) Nebenkostenpauschale. Damit die Minderung des auf die Nebenkosten entfallenden Betrages bei der

jahrlichen Abrechnung der Nebenkosten nicht ins Leere lauft, in dem sich die Summe der Nachzahlung infolge der
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Bemessungsgrundlage fur Mietminderung.
Bruttomiete. 2/2

geminderten Vorauszahlung erhoht, muss die Minderung auch im Rahmen der Nebenkostenabrechnung bertcksichtigt

werden.

Ob und in welchem Umfang eine Mietminderung erfolgt, ist im Einzelfall und unter Berucksichtigung der
mietvertraglichen Vereinbarungen zu prufen. Dies schon deshalb, weil im Falle einer unberechtigten Mietminderung die
auflerordentliche Kindigung des Vermieters wegen der Zahlungsriickstande droht, wenn diese eine bestimmte Hohe

erreicht haben. Gerne unterstitze ich Sie bei der Geltendmachung oder Abwehr von Mietminderungen.

Kontakt: https://engelmann-legal.de/kontakt
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Haben Sie Fragen?
Tel. 06032 / 94 75 60
kanzleildengelmann-legal.de



